Resultados Evaluacion Docente
Jornadas PSP 2011

Gobierno

Santiago, 31 de mayo de 2011




Cobertura Evaluacion Docente
(2003 - 2010)

Evaluacion (**)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PC PC PC PC PC PC PC PC
: SC SC SC SC SC SC SC
Nivelesy
) EM EM EM EM EM EM
modalidades
| . EP EP EP
educacionales
EE EE
(O 63 104 | 330 | 342 | 337 | 339 | 342 | 340
participantes (*)
AEIVEIIIE 3673 | 1.719 | 10.665 | 14.190 | 10.413 | 16.015 | 15.699 | 11.061
lrealizadas
Acumulado de
docentes
evaluados por el 3.673 | 5.340 | 15.931 | 29.855 | 38.126 | 52.816 | 62.870 | 67.299
Sistema de

PC: Primer Ciclo: SC: Segundo Ciclo; EM: Ensefianza Media; EP: Educacion Parvularia; EE: Educacidn diferencial
* Se considera a comuna participante sélo a aquellas que poseen al menos a un docente evaluado
** Refiere al nimero de docentes que cuentan con al menos una evaluacidn realizada desde el 2003




Comparacion de Resultados Finales CCE
2007 - 2010

W Insatisfactorio Basico m Competente M Destacado
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Promedios en Dimensiones del Portafolio 2010
Comparacion Todos (n=11.061) vs Grupo I+B (n=3.965) vs
Grupo C+D (n=7.096)

-@-|+B -B-C+D ——Todos

Nivel
Destacado

Nivel

Competente

Nivel

Basico

Nivel
Insatisfactorio

Organizaciénde Andlisisdelas Calidaddela Reflexiéna partir Reflexion Ambientede la Estructurade la  Interaccion
los elementos actividades de evalvaciénde de los resultados pedagbgica clase clase pedagbdgica
de la unidad las clases launidad dela

evalvacién

4 -




Promedios en Dimensiones del Portafolio
Region de Atacama

=0-[+B  -#=C+D

1+B 541 36,1

4,0
Nivel
3,5 Destacado
3,0
Nivel
Competente
2,5
Nivel
Basico
2,0
1,5 Nivel

Insatisfactorio

1,0
Organizacion Andlisis de las Calidad dela  Reflexion a Reflexion ~ Ambiente de Estructurade  Interaccion
delos  actividades de evaluacion de partirdelos  pedagdgica la clase la clase pedagogica
elementos de las clases launidad  resultados de
la unidad la evaluacion




Promedios en Dimensiones del Portafolio
Region de Coquimbo

=0-[+B  -#=C+D

1+B 988 32,7

4,0
Nivel
3,5 Destacado
3,0
Nivel
Competente
2,5
Nivel
Basico
2,0
1,5 Nivel

Insatisfactorio

1,0
Organizacion Andlisis de las Calidad dela  Reflexion a Reflexion ~ Ambiente de Estructurade  Interaccion
delos  actividades de evaluacion de partirdelos  pedagdgica la clase la clase pedagogica
elementos de las clases launidad  resultados de
la unidad la evaluacion




Promedios en Dimensiones del Portafolio
Region de Valparaiso

=0-[+B  -#=C+D

1+B 232 30,9

4,0
Nivel
3,5 Destacado
3,0
Nivel
Competente
2,5
Nivel
Basico
2,0
1,5 Nivel

Insatisfactorio

1,0
Organizacion Andlisis de las Calidad dela  Reflexion a Reflexion ~ Ambiente de Estructurade  Interaccion
delos  actividades de evaluacion de partirdelos  pedagdgica la clase la clase pedagogica
elementos de las clases launidad  resultados de
la unidad la evaluacion




Evaluacion Docente 2010

 Resultados de Docentes Evaluados
por Segunda Vez




Docentes evaluados por Segunda Vez

[ Primera | [ Segunda ]

Evaluacién | Evaluacién

2003 | | 2004 || 2005 |[ 2006 | [ 2007 |
2004 2008

| 2005 2009
2006

*Basico
*Competente
*Destacado

Los docentes que han obtenido un resultado Basico, Competente o Destacado deben
evaluarse nuevamente al cuarto afno.

En el intertanto, aguellos con desempefio Basico tienen la obligacion de asistir a Planes
de Superacion Profesional.




Evolucion de resultado final 2010 en
docentes con desempeno Basico
en evaluacion previa 2003-2006

Total Pais (*n= 1.392)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

m Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

m BdAsicos

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos. -




Evolucion de resultado final 2010 en
docentes con desempeno Competente o Destacado

en evaluacion previa 2003-2006
Total Pais (*n= 3.397)

Resultado en evaluacion 2010**

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

m Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

m Comptentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.
(**) Porcentajes cambian respecto de Presentacion Final de Resultados a causa de un docente que pasa del grupo C+D

a I+B por error en ingreso de decision por parte de la Comisién Comunal de Evaluacion.




Evolucion en promedio dimensiones del Portafolio
Basicos en evaluacion 2006 (n=1.189%)

-==Promedio en 1ra Evaluacion ==Promedio en 2da Evaluacion
4,0

3,5

3,0

v

. 1
) w

1’0 T T T T T T T 1
A: Organizacion B: Andlisis las C: Calidad de la D: Reflexiona E: Reflexion F: Ambiente de G: Estructura H: Interaccién
de los actividades de evaluacionde partirdelos  pedagégica laclase parael delaclase pedagdgica
elementos de las clases la unidad resultados de aprendizaje
la Unidad la evaluacién

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Evolucion de resultado final 2010 en
docentes con desempeno Basico
en evaluacion previa 2003-2006
III Region de Atacama (*n=50)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

= Bdsicos ® Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Evolucion de resultado final 2010 en

docentes con desempeno Competente o Destacado
en evaluacion previa 2003-2006

III Region de Atacama (*n=93)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

29,0%
71,0%

® Comptentes + Destacados ® Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Evolucion de resultado final 2010 en
docentes con desempeno Basico

en evaluacion previa 2003-2006

IV Region de Coquimbo (*n=83)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

= Bdsicos ® Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Evolucion de resultado final 2010 en
docentes con desempeno Competente o Destacado

en evaluacion previa 2003-2006
IV Region de Coquimbo (¥*n=126)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

m Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

m Comptentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Evolucion de resultado final 2010 en

docentes con desempeno Basico
en evaluacion previa 2003-2006

V Region de Valparaiso (¥*n=119)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

m Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

m BdAsicos

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos. -




Evolucion de resultado final 2010 en

docentes con desempeno Competente o Destacado
en evaluacion previa 2003-2006

V Region de Valparaiso (*n=289)

Resultado en evaluacion 2010

Resultado en evaluacion
previa (2003-2006)

® Comptentes + Destacados ® Bdsicos + Insatisfactorios
B Competentes + Destacados

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos.




Resultados 2010 de docentes Basicos en
2006 segun participacion en PSP
(n=1.122%)

® Insatisfactorio + Bdsico m Competente + Destacado

Participd en Programa de No participd en Programa de
Superacion Profesional (82%) Superacion Profesional (18%)

(*) Solo se consideran los docentes que se evaltiian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos. -




Resultados 2010 de docentes Basicos en
2006, por calidad de gestion de los PSP
(N=922%*)

w Insatisfactorio + BAsico B Competente + Destacado

Baja (35,3%) Media (37,7%) Alta (26,8%)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalian en el mismo nivel y subsector de ensefianza en ambos periodos que si realizaron PSP -




Evaluacion Docente 2010

e Acciones de fortalecimiento del rol
directivo en la evaluacidon docente




Capacitacion de Directores

* Seminarios 2010 de capacitacion para directores: Se realizaron 29
seminarios para promover el uso de la informacion contenida en los
Informes de Resultados que recibe cada establecimiento.

 EI2011 se realizaran 32 seminarios de tres horas de duracion cada
uno, a realizarse durante la primera quincena de julio

* Contenidos de la capacitacion para directores:

éQué significa ser un buen docente?

Ejercicio Practico: Evaluando el desempeino de mis profesores
como Director/a

éQué nos dice el Portafolio acerca del desempeno de nuestros
docentes?

Herramientas que promueven el uso de la informacion de la
Evaluacion Docente




Mejoras al Informe de Referencia de Terceros

* El Informe de Referencia de Terceros (directores y jefes
de UTP) se mejoré mediante dos cambios:

— Se exigio justificacion sobre la base de evidencias en
caso de evaluar el desempeno en su nivel maximo

— Se incorporaron rubricas o pautas de evaluacion por
indicador evaluado, que facilitan a quién evalua una
aplicacion informada del instrumento y consistente
entre distintos evaluados;




A continuacion usted encontrard una serie de rubricas, vinculadas con los cuatro dominios del Marco para la Buena
Ensefianza (MBE), gue describen conductas que debieran formar parte de la practica habitual del docente.

Para realizar su evaluacion frente a cada ribrica debe seguir estos pasos:

Paso f}

Lea atentamente el dominio del MBE y los criterios asociados.

~

(i (2]

En cada rubrica, localice el nivel COMPETENTE y lea atentamente
las conductas o indicadares asociados (1 vy 2).
Reflexione si los indicadores presentados forman parte
de la practica habitual del docente. Considere para ello |a
frecuencia y calidad con que realiza estas conductas,
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-
' Paso £}
Para definir el nivel de desempenio:

* 5Siel docente cumple con las des conductas o indicadores
de Competente y, ademas, reine otras condiciones que
lo hacen sobresalir, entonces marque Destacado y
fundamente su evaluacion, describiendo la conducta

sobresaliente en el recuadro asignado.

* Si cumple habitualmente con ambas conductas, marque
Competente.

* 5Si cumple habitualmente con una de ellas, marque
Basico.
*  5ino cumple habitualmente con ninguna de ellas, marque

Insatisfactorio.

* 5i usted no dispone de informacion suficiente para emitir
un juicio, margue "S/I" (Sin Informacion).

= Para marcar, ennegrezca . el casillero correspondiente

al nivel de desempenio que evalia.
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Las condiciones que detalle deben estar relacionadas con
las conductas indicadas para Competente. En el caso del
ejemplo, una justificacon podna ser:

“El profesor siempre tiene preparado otro material
atingente al objetivo de aprendizaje, para aguellos
alumnos gue terminan antes las actividades ™.

Si al marcar el nivel Destacado usted no fundamenta,
se asignara al docente el nivel inmediatamente anterior
(Competente). Una muestra de las fundamentaciones
sera analizada por & Sistema de Evaluacion para conocer
las razones que los Directores y Jefes de UTP emplean para
calificar el desempeno de sus docentes como Destacado.




Impacto de las medidas sobre los resultados
del Informe de Referencia de Terceros

La comparacion de los resultados del ITR con afios anteriores
muestra una distribucion mas equilibrada de las evaluaciones por
niveles de desempeno

100%
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B Destacado
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Tendencia Promedio Instrumentos de
Evaluacion 2007 - 2010

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

L12007 142008 M2009 W 2010

Autoevaluacion Informe de Referencia Entrevistapor Evaluador
de Terceros Par

Portafolio




Potenciar el ciclo virtuoso del rol directivo en
la evaluacion docente

Identifico fortalezas ¥ W~ 40ué fuentes utiizo para detectar los aspactos més logrados y menos logrados del
eh= = desampeafo de mis docentes?
debilidades

...,r" 2 Oue debikdades son compartidas por el grupo de docantes a8 mi camgo?

q"’ A partir del analisis de la informacibn disponible ;qué instancias de capacitacidn o
formacitn se pusden fomentar ywo implemantar?

L Como retroalimento 8 mis docentes en funcidn de sus aspecios mas logrados y
meanos logrados?

Entrego retroalimentacion

£ Con cuénta frecuencia realizo esta retroalimentacion?

LEntrego la retroalimentacién sobre sus resultados en un dima de respeto vy
confianza?

L0ué tipo de acuerdos establezco con mis docantes sobre las acciones que puedan
realizar para forlalecer su desampefio?

v
v
v
v

'f' £ Qué instancias de capacitacidn intemna desarmllo acordes con las necasidades de
mis docentes?

W Al desarmollar estas instancias 4 Permito la participacidn del Jefe de UTP y Jefes de
Departamento?, ;qué rol cumple cada uno de estos actores en estas nstancies 7

Facilito el ac eso a instancias
de desarrollo profesional

.f' £ 0ué tipo de facilidades otorgo para que mis docentes asistan a instancias de
capacitacion o formacidn externas? (por ejemplo, Planes de Superacidn Profesional)

Monitoreo el progreso en su £ Como realizo el seguimiento sobre el progreso del grupo de docentes a mi cargo?

pr.-‘.{Tlf.'-] docente {De qué maneam refuerzo los avances parcibidos en al desempefio profesional de mis

docentas ylo &l cumplimiento de los acuerdos establecidos?

AN

£ Dae qué modo aval(o el impacio que tisnen las instancias de capacitacidén o formacion
profesional an las que paricipan mis docantes?

-




Herramientas que promueven el uso
de la informacion de la Evaluacion
Docente
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Mayor acceso publico a la
Informacion




Acceso publico a resultados del Sistema de
Evaluacion Docente

e Se creo la plataforma INFODOCENTE que permite
acceder a reportes agregados de los resultados de la
evaluacion docente por lugar de ejercicio del docente.

* Ejemplos de reportes:

* Docentes segun resultado final a nivel
region, comuna y establecimiento.

* Docentes segun resultado final segun cicloy
subsector a nivel region y comuna.

* Promedio en las dimensiones del Portafolio a nivel
region, comuna y establecimiento.

e Consultar en www.psponline.cl/infodocente




n nfodocente

Inicia Atras

Total de docentes por tipo de resultados de Evaluacién Docente (reporte segun lugar de ejercicio docente)

Imprimir Descargar Crear grafico

Pais

Region Insatisfactorio Basico Competente Destacado Total Basico + Competente + Total
Insatisfactorio Destacado
N % N % N % N % N % N % N % N %

1. Region de Tarapaca g 1.2 310 46,4 338 506 M 1,6 667 100.0 318 47,6 349 52,3 667 100.0
2. Region de Antofagasta 12 0,6 642 32,7 1.168 59,5 140 7,1 1562 100.0{ 854 33,3 1.308 66,6 1.562 100.0
3. Region de Atacama 12 0,8 499 35,9 BO9 58,2 70 5,0 1.3%0 1000 M 36,7 BT 63,2 1.3%0  100.0
4. Region de Cogquimbo 12 0,4 1.006 33,7 1.739 58,3 224 7,5 2.981 100.0| 1.018 34,1 1.963 65,8 2.981 100.0
5. Region de Valparafso Al 0,3 1.631 30,00 3.333 61,4 435 8,0 5.420  100.0{ 1.852 30,4 3.7e8 69,5 5.420  100.0
£. Region del Libertador B. O'Higgins 3 0,7 1.271 30,5 2.5 60,6/ 333 8,0 4.136  100.0( 1.302 31,3 2.854 68,6 4.156  100.0
7. Region del Maule 16 0,3/ 1.193 25,5 2.912 62,3 551 1,7 4672 100.0( 1.20% 25,8 3.463 74,1 4672 100.0
8. Region del Biokio 32 0,3 1.970 20,8 6.243 &6,1 1.188 12,5 9.433  100.0| 2.002 21,2 7.41 78,7 9.433 100.0
9. Region de La Araucania 0 0,5/ 1.009 26,9 2.385 63,6 332 8,8 3.746  100.0| 1.029% 27,4| 2.717 72,5 3746 100.0
10. Regidn de Los Lagos 2 0,5 1.02% 26,7 2.435 63,2 364 9,4 3.850  100.0| 1.051 27,3| 2.799 72,7/ 3.850  100.0

35




=~ g wn

n nfodocente

Inicio  Pais

Atras

Total de docentes por tipo de resultados de Evaluacion Docente (reporte segun lugar de ejercicio docente)

. Andacallo
. Canela

. Combarbala

4. Coguimbo

. lapel
. La Higuera

. La Serena

. Loz Vilos

. Monte Patria

. Ohvalle

0
0

0

0
0
0

0

Insatisfactorio

% N
0,0 26
0,0 23
0,0 24
0,2 124
1,0 78
0o 14
0,0 157
0,0 28
0,0 B&

0,6/ 251

Competente

25
49
59

322
98

357

70
130
362

Region de Coquimbo

Destacado
N

2 3.7
7 8.8
22 20,9
61 12,0
13 6,8
0 0.0
1] 10,4
6 5.7
10 4.4
20 ER

Total

%

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

Imprimir Descargar Crear grafico

Basico + Competente + Total
Insatisfactoric  Destacado
N % N % N %
26 43,0, 27 50,9 3 100.0

wn

23 29,1| 56 Jo.8 79 100.0
4 28 B 77,1 105 100.0
125 24,6 383 75,3 508 100.0
B0 4.8 1M 58,1 191 100.0
14 48,1 17 34,8 N 100.0

157 i A 71,6 574 100.0
28 26,9 Té 73,00 104 100.0
Be 38,00 140 61,% 226 100.0

255 40,0 382 59,9 637 100.0
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n nfodocente

Inicio Pais Region

o

Atras

Total de docentes por tipo de resultados de Evaluacién Docente (reporte segln lugar de ejercicio docente)

RED

. 11139 - LICEQ FERNANDO BINVIGNAT MARIN

13461 - LICEOQ CARMEN AURORA RODRIGUEZ

" HENRIQUEZ
. 13557 - ESCUELA BASICA REPUBLICA DE ITALIA

135538 - INSTITUTO DE ADM. ¥ COMERCIO

" ESTADO DE ISRAEL
. 13559 - ESCUELA REPUBLICA DE GRECIA

13360 - ESCUELA PADRE ALEERTO HURTADO

" CRUCHAGA

13561 - LIC.DE CIENC.Y HUM.SAN JOSEMARIA

" ESCRIVA

Insatisfactorio

]

]

]

]

]

]

%

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

7.6

Cogquimbo
Competente
N
1 64,7

g 75,0
7 46,6
& 50,0
& 42,8
8 66,6
k. 69,2

Destacado

5,8

23,0

12

15

12

14

12

13

Total

%

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Imprimir Descargar Crear grifico

Basico +
Insatisfactorio
N %
5 29,4
2 16,6
7 46,6
3 25,0
4 28,5
3 25,0
1 7.6

Competente + Total
Destacado
N % N %
12 70,5 17 100.0
10 83,3 12 100.0
8 53,3 15 100.0
9 75,0 12 100.0
10 71,4 14 100.0
9 75,0 12 100.0
12 92,3 13 100.0

37




Evaluacion Docente 2010

e Consecuencias asociadas a niveles
de desempeno




Consecuencias de la Evaluacion Docente
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W =
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PROFESIONAL DOCENTE <5
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e | Q=

EVALUACION AL - CUMPLIMIENTO T

ANO SIGUIENTE | “minmos .




Modificaciones de ley N° 20.501 sobre Calidad vy
Equidad en la Educacion

Se establecen consecuencia de la evaluacién mas favorables para docentes
Destacados y Competentes:

e Seincrementa en un 30% la Asignacion Variable por Desempeino
Individual de aquellos docentes que se desempeian en establecimientos
gue tengan una concentracion de alumnos prioritarios de 60% o mas.

Se establecen consecuencias de la evaluacion de mayor exigencia para
Basicos e Insatisfactorios:

 Sereduce de tres a dos las oportunidades para superar un resultado de
nivel Insatisfactorio.

* Sereduce de cuatro a dos afios el periodo entre evaluaciones para los
docentes Basicos.

e Se establece un limite de tres oportunidades para superar un resultado
Basico.




Qué impacto ha tenido en su vida profesional
producto de los resultados de su evaluacion
docente previa (n=6.479)

B Competente + Destacado Imsatisfactorio + Bdsico

0% 207 407 607 807 100%

69 4%
Aumentd mi satisfaccidn con mi tfrabajo docente

40.1%

Aumentaron mis opartunidades de desarrollo profgtional 28.27 )

tales como: acceso d Capdcitaciones, Cursos U ofros 40.1%
. (=]

Aumentd mi prestigio profesional en la comunidad 41.7%

educativa (con directivos, colegas, padres de familia) 12 6%

Aumentaron misingresos como docente _ 43.0%

(salario, bonificaciones u ofros) 3 3%

Aumentaron mis responsabilidades laborales que me son _ 29.0%

asignaddas 19 7%

17.8%
Aumentd mi estabilidad laboral en el establecimiento -
9. 2%
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Dimensiones e Indicadores Docentezs
Portafolio 2010

Dimensidn A:
Organizacion de los elementos de la unidad

Evalla la capacidad del docente para disefiar e implementar una unidad
pedagdgica apropiada para cumplir los objetivos propuestos.

Indicador A.1. Formulacidn y coherencia entre los objetivos.
Evalia la capacidad del docente de presentar unidades de aprendizaje con
objetivos correctamente formulados y coherentes entre si.

Indicador A.2. Relacion entre actividades y objetivos.
Evalia la capacidad del docente para disefiar actividades de clases
claramente orientadas al logro de los objetivos propuestos para su unidad.

Indicador A.3. Calidad de la secuencia entre las clases de la unidad.
Evalla la capacidad del docente para estructurar sus clases en una secuencia
coherente y facilitadora de los aprendizajes.




Dimensiones e Indicadores Docenteys
Portafolio 2010

Dimension B:
Analisis de las actividades de las clases

Evalla la capacidad del docente para analizar las actividades de clase que
conforman su unidad pedagdgica.

Indicador B.1. Estrategias para trabajar las dificultades de los alumnos
Evalia la capacidad del docente para disehar actividades efectivas para
abordar las dificultades presentadas por sus alumnos.

Indicador B.2. Analisis de las fortalezas de la unidad realizada
Evalia la capacidad del docente para identificar los aspectos positivos de su
unidad teniendo como foco central el aprendizaje de sus alumnos.

Indicador B.3. Analisis de los aspectos por mejorar de la unidad realizada
Evalla la capacidad del docente para identificar los aspectos de su unidad que
debe mejorar, teniendo como foco central el aprendizaje de sus alumnos.




Dimensiones e Indicadores Docente;
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Dimension C:
Calidad de la evaluacion de la unidad

Evalla la capacidad del docente para disefar una evaluacion que permita
conocer con exactitud el nivel de aprendizaje de los alumnos.

Indicador C.1. Calidad del instrumento de evaluacidn.

Evalia la capacidad del docente para formular evaluaciones con itemes e
instrucciones claras y que permiten determinar adecuadamente el nivel de
aprendizaje de sus alumnos.

Indicador C.2. Calidad de la pauta de correccion de la evaluacion.

Evalia la capacidad del docente para disefar pautas de correccion que
identifican con precisidn las respuestas o desempeios esperados.

Indicador C.3. Adecuacion de la evaluacidon a los objetivos de aprendizaje
centrales de la unidad

Evalia la capacidad del docente para disefiar evaluaciones que permitan
determinar el nivel de logro de los aprendizajes centrales trabajados en la
unidad.




Dimensiones e Indicadores Docenter s
Portafolio 2010

Dimensidn D:
Reflexidn a partir de los resultados de la evaluacidn

Evalia la capacidad del docente para utilizar apropiadamente la informacion
recogida en la evaluacion de sus alumnos.

Indicador D.1. Calidad de la retroalimentacion.

Evallda la capacidad del docente para retroalimentar de manera especifica a sus
alumnos para que puedan mejorar su aprendizaje a partir del analisis de los
aspectos logrados y no logrados en su evaluacion.

Indicador D.2. Atribucidn de los resultados de aprendizaje.
Evallda la capacidad del docente para analizar su trabajo pedagégico atendiendo
tanto a los aspectos logrados como no logrados por sus alumnos.




Dimensiones e Indicadores Docente;
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Dimension E:
Reflexion pedagogica
Evalla la capacidad del docente para analizar su practica pedagodgica.

Indicador E.1. Adecuacion de las actividades a distintas caracteristicas de los
alumnos.

Evalia la capacidad del docente preparar diversas actividades de ensefanza,
gue permiten a alumnos de distintas caracteristicas de aprendizaje lograr un
mismo objetivo.

Indicador E.2. Adecuacion de las acciones para motivar a los alumnos.

Evalua la capacidad del docente para reflexionar en torno a una situacién de
baja motivacion de los alumnos y proponer acciones efectivas para enfrentarla.

Indicador E.3. Adecuacion de las acciones para promover un clima propicio
para el aprendizaje.

Evalla la capacidad del docente para analizar los factores que interfieren con
un clima propicio para el aprendizaje e implementa acciones que lo favorezcan.




Dimensiones e Indicadores Docentezs
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Dimension F:

Ambiente de la clase para el aprendizaje
Evalia la capacidad del docente para lograr un ambiente de trabajo que
contribuya al aprendizaje de sus alumnos.
Indicador F.1. Promocion de la focalizacion de los alumnos en las actividades.
Evalia la capacidad del docente lograr que sus alumnos se mantengan
focalizados en las actividades, manteniendo normas de convivencia que
favorecen el desarrollo de la clase.

Indicador F.2. Promocion de la participacion de todos los alumnos.
Evalla la capacidad del docente para generar instancias equitativas de
participacion para los alumnos y promover la interaccion entre ellos.

Indicador F.3. Supervision de las actividades.
Evalla la capacidad del docente para entregar instrucciones claras y supervisar
el desarrollo de las actividades, favoreciendo el aprendizaje en sus alumnos.




Dimensiones e Indicadores Docenteys
Portafolio 2010

Dimension G:
Estructura de la clase
Evalla la capacidad del docente para organizar una clase de 40 minutos con un
inicio, desarrollo y cierre que contribuyan a lograr los objetivos de aprendizaje
propuestos haciendo un adecuado uso del tiempo disponible.
Indicador G.1. Calidad del inicio de la clase.

Evalla la capacidad del docente para promover que los alumnos tengan un
primer acercamiento a los contenidos que trabajaran en la clase.

Indicador G.2. Calidad del cierre de la clase.
Evalla la capacidad del docente para finalizar la clase con instancias en que los
alumnos puedan consolidar los aprendizajes trabajados.

Indicador G.3. Contribucion de las actividades al logro de los objetivos de la
clase.

Evalla la capacidad del docente para proponer actividades que contribuyan a
lograr los objetivos planteados, en el marco del tiempo disponible.




Dimensiones e Indicadores Docenteys
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Dimension H:

Interaccion pedagogica
Evalua la capacidad del docente para establecer interacciones de calidad a través
de preguntas, explicaciones o retroalimentacion de las intervenciones de los
estudiantes que aporten a enriquecer el contenido y habilidades propias del
subsector que ensefa.
Indicador H.1. Calidad de la explicacion.
Evalla la capacidad del docente para explicar contenidos o procedimientos
usando estrategias que promueven una comprension acabada por los alumnos.
Indicador H.2. Calidad de las preguntas.
Evalla la capacidad del docente para formular preguntas de calidad que
promuevan una interaccion propicia para el aprendizaje de los alumnos.
Indicador H.3. Calidad de la retroalimentacion a los alumnos.
Evalla la capacidad del docente para aprovechar las preguntas e intervenciones
de sus estudiantes, usando estrategias que les permitan profundizar sus
conocimientos.
Indicador H.4. Indicador por subsector o area.
Evalla la capacidad del docente para proponer situaciones de aprendizaje que
aporten a desarrollar habilidades propias del subsector.
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