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Cobertura Evaluación Docente 
(2003 - 2010)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Niveles y 

modalidades 

educacionales

PC PC

SC

PC

SC

EM

PC

SC

EM

PC

SC

EM

PC

SC

EM

EP

PC

SC

EM

EP

EE

PC

SC

EM

EP

EE

Comunas 
63 104 330 342 337 339 342 340

2

participantes (*)
63 104 330 342 337 339 342 340

Evaluaciones 

realizadas
3.673 1.719 10.665 14.190 10.413 16.015 15.699 11.061

Acumulado de 

docentes 

evaluados por el 

Sistema de

Evaluación (**)

3.673 5.340 15.931 29.855 38.126 52.816 62.870 67.299

PC: Primer Ciclo: SC: Segundo Ciclo; EM: Enseñanza Media; EP: Educación Parvularia; EE: Educación diferencial

* Se considera a comuna participante sólo a aquellas que poseen al menos a un docente evaluado

** Refiere al número de docentes que cuentan con al menos una evaluación realizada desde el 2003



Comparación de Resultados Finales CCE 
2007 - 2010
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Promedios en Dimensiones del Portafolio 2010
Comparación Todos (n=11.061) vs Grupo I+B (n=3.965) vs 
Grupo C+D (n=7.096)

Nivel
Destacado

Nivel
Competente

4

Nivel 
Básico

Competente

Nivel
Insatisfactorio



2,5

3,0

3,5

4,0

I+B C+D

Promedios en Dimensiones del Portafolio
Región de Atacama

Nivel
Destacado

Nivel
Competente

CCE N %

I + B 541 36,1

C + D 957 63,8

1,0

1,5

2,0

Organización 

de los 
elementos de 
la unidad

Análisis de las 

actividades de 
las clases

Calidad de la 

evaluación de 
la unidad

Reflexión a 

partir de los 
resultados de 
la evaluación

Reflexión 

pedagógica

Ambiente de 

la clase

Estructura de 

la clase

Interacción 

pedagógica
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Nivel 
Básico

Nivel
Insatisfactorio



2,5

3,0

3,5

4,0

I+B C+D

Promedios en Dimensiones del Portafolio
Región de Coquimbo

Nivel
Destacado

Nivel
Competente

CCE N %

I + B 988 32,7

C + D 2031 67,2

1,0

1,5

2,0

Organización 

de los 
elementos de 
la unidad

Análisis de las 

actividades de 
las clases

Calidad de la 

evaluación de 
la unidad

Reflexión a 

partir de los 
resultados de 
la evaluación

Reflexión 

pedagógica

Ambiente de 

la clase

Estructura de 

la clase

Interacción 

pedagógica
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Nivel 
Básico

Nivel
Insatisfactorio



2,5

3,0

3,5

4,0

I+B C+D

Promedios en Dimensiones del Portafolio
Región de Valparaíso

Nivel
Destacado

Nivel
Competente

CCE N %

I + B 232 30,9

C + D 517 69,0
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elementos de 
la unidad

Análisis de las 

actividades de 
las clases

Calidad de la 

evaluación de 
la unidad
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resultados de 
la evaluación

Reflexión 

pedagógica

Ambiente de 

la clase

Estructura de 

la clase

Interacción 

pedagógica
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Evaluación Docente 2010

• Resultados de Docentes Evaluados 
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• Resultados de Docentes Evaluados 

por Segunda Vez



Docentes evaluados por Segunda Vez

2003 2004 2005 2006

2009

2008

Primera 

Evaluación

Segunda

Evaluación

2005

2004

2007

2006 2010

9

Los docentes que han obtenido un resultado Básico, Competente o Destacado deben 

evaluarse nuevamente al cuarto año. 

En el intertanto, aquellos con desempeño Básico tienen la obligación de asistir a Planes 

de Superación Profesional.

•Básico

•Competente

•Destacado



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Básico 
en evaluación previa 2003-2006 
Total País (*n= 1.392)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

40,4%

59,6%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Básicos



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Competente o Destacado
en evaluación previa 2003-2006 
Total País (*n= 3.397)

Resultado en evaluación 2010**
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.
(**) Porcentajes cambian  respecto de Presentación Final de Resultados a causa de un docente que pasa del grupo C+D 
a I+B por error en ingreso de decisión por parte de la Comisión Comunal de Evaluación.

21,1%

78,9%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Comptentes + Destacados



Evolución en promedio dimensiones del Portafolio 
Básicos en evaluación 2006 (n=1.189*)

3,0

3,5

4,0

Promedio en 1ra Evaluacion Promedio en 2da Evaluacion
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1,0

1,5

2,0

2,5

A: Organización 

de los 

elementos de 

la Unidad

B: Análisis las 

actividades de 

las clases

C: Calidad de la 

evaluación de 

la unidad

D: Reflexión a 

partir de los 

resultados de 

la evaluación

E: Reflexión 

pedagógica

F: Ambiente de 

la clase para el 

aprendizaje

G: Estructura 

de la clase

H: Interacción 

pedagógica

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Básico 
en evaluación previa 2003-2006 
III Región de Atacama (*n=50)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

48,0%
52,0%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Básicos



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Competente o Destacado
en evaluación previa 2003-2006 
III Región de Atacama (*n=93)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

29,0%

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

29,0%

71,0%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Comptentes + Destacados

71,0%



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Básico 
en evaluación previa 2003-2006 
IV Región de Coquimbo (*n=83)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

50,6%

49,4%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Básicos



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Competente o Destacado
en evaluación previa 2003-2006 
IV Región de Coquimbo (*n=126)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

27,0%

73,0%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Comptentes + Destacados



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Básico 
en evaluación previa 2003-2006 
V Región de Valparaíso (*n=119)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

37,0%

63,0%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Básicos



Evolución de resultado final 2010 en
docentes con desempeño Competente o Destacado
en evaluación previa 2003-2006 
V Región de Valparaíso (*n=289)

Resultado en evaluación 2010
Resultado en evaluación 

previa (2003-2006)

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

16,6%

83,4%

Básicos + Insatisfactorios

Competentes + Destacados

100%

Comptentes + Destacados



Resultados 2010 de docentes Básicos en 
2006 según participación en PSP
(n=1.122*)

61,5% 54,0%

Insatisfactorio + Básico Competente + Destacado

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos.

38,5% 46,0%

Participó en Programa de 
Superación Profesional (82%)

No participó en Programa de 
Superación Profesional (18%)



Resultados 2010 de docentes Básicos en 
2006, por calidad de gestión de los PSP
(n=922*)

Insatisfactorio + Básico Competente + Destacado

(*) Solo se consideran los docentes que se evalúan en el mismo nivel y subsector de enseñanza en ambos períodos que sí realizaron PSP

41,3% 37,9% 35,6%

58,7% 62,1% 64,4%

Baja (35,3%) Media (37,7%) Alta (26,8%)



Evaluación Docente 2010

• Acciones de fortalecimiento del rol 
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• Acciones de fortalecimiento del rol 

directivo en la evaluación docente  



Capacitación de Directores

• Seminarios 2010 de capacitación para directores: Se realizaron 29 

seminarios para promover el uso de la información contenida en los 

Informes de Resultados que recibe cada establecimiento.

• El 2011 se realizarán 32 seminarios de tres horas de duración cada 

uno, a realizarse durante la primera quincena de julio

• Contenidos de la capacitación para directores:

– ¿Qué significa ser un buen docente?

Ejercicio Práctico: Evaluando el desempeño de mis profesores 

22

– Ejercicio Práctico: Evaluando el desempeño de mis profesores 

como Director/a

– ¿Qué nos dice el Portafolio acerca del desempeño de nuestros 

docentes?

– Herramientas que promueven el uso de la información de la 

Evaluación Docente 



Mejoras al Informe de Referencia de Terceros

• El Informe de Referencia de Terceros (directores y jefes 

de UTP) se mejoró mediante dos cambios:

– Se exigió justificación sobre la base de evidencias en 

caso de evaluar el desempeño en su nivel máximo

– Se incorporaron rúbricas o pautas de evaluación por 

indicador evaluado, que facilitan a quién evalúa una 

aplicación informada del instrumento y consistente 
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aplicación informada del instrumento y consistente 

entre distintos evaluados;
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Impacto de las medidas sobre los resultados 
del Informe de Referencia de Terceros

La comparación de los resultados del ITR con años anteriores 

muestra una distribución más equilibrada de las evaluaciones por 

niveles de desempeño 
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Tendencia Promedio Instrumentos de 
Evaluación 2007 - 2010
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Potenciar el ciclo virtuoso del rol directivo en 

la evaluación docente



Herramientas que promueven el uso 
de la información de la Evaluación 
Docente Docente 









Mayor acceso público a la 
Información 
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Acceso público a resultados del Sistema de 
Evaluación Docente

• Se creó la plataforma INFODOCENTE que permite 

acceder a reportes agregados de los resultados de la 

evaluación docente por lugar de ejercicio del docente.

• Ejemplos de reportes:

• Docentes según resultado final a nivel 

34

• Docentes según resultado final a nivel 

región, comuna y establecimiento.

• Docentes según resultado final según ciclo y 

subsector a nivel región y comuna.

• Promedio en las dimensiones del Portafolio a nivel 

región, comuna y establecimiento.

• Consultar en www.psponline.cl/infodocente
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Evaluación Docente 2010

• Consecuencias asociadas a niveles 
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• Consecuencias asociadas a niveles 

de desempeño



Consecuencias de la Evaluación Docente
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AÑO SUBSIGUIENTE

(A PARTIR 2011 

CUMPLIMIENTO 
ESTÁNDARES 
ESPERADOS
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Modificaciones de ley N°20.501 sobre Calidad y 
Equidad en la Educación

Se establecen consecuencia de la evaluación más favorables para docentes 

Destacados y Competentes:

• Se incrementa en un 30% la Asignación Variable por Desempeño 

Individual de aquellos docentes que se desempeñan en establecimientos 

que tengan una concentración de alumnos prioritarios de 60% o más. 

Se establecen consecuencias de la evaluación de mayor exigencia para 

Básicos e Insatisfactorios:

• Se reduce de tres a dos las oportunidades para superar un resultado de 

nivel Insatisfactorio.

• Se reduce de cuatro a dos años el período entre evaluaciones para los 

docentes Básicos.

• Se establece un limite de tres oportunidades para superar un resultado 

Básico.
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Qué impacto ha tenido en su vida profesional 
producto de los resultados de su evaluación 
docente previa (n=6.479)

41



Evaluación Docente 2010

Dimensiones e Indicadores 
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Dimensiones e Indicadores 

Portafolio 2010



Dimensión A: 

Organización de los elementos de la unidad
Evalúa la capacidad del docente para diseñar e implementar una unidad

pedagógica apropiada para cumplir los objetivos propuestos.

Indicador A.1. Formulación y coherencia entre los objetivos.

Evalúa la capacidad del docente de presentar unidades de aprendizaje con

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

Evalúa la capacidad del docente de presentar unidades de aprendizaje con

objetivos correctamente formulados y coherentes entre sí.

Indicador A.2. Relación entre actividades y objetivos.

Evalúa la capacidad del docente para diseñar actividades de clases

claramente orientadas al logro de los objetivos propuestos para su unidad.

Indicador A.3. Calidad de la secuencia entre las clases de la unidad.

Evalúa la capacidad del docente para estructurar sus clases en una secuencia

coherente y facilitadora de los aprendizajes.
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Dimensión B: 

Análisis de las actividades de las clases
Evalúa la capacidad del docente para analizar las actividades de clase que

conforman su unidad pedagógica.

Indicador B.1. Estrategias para trabajar las dificultades de los alumnos

Evalúa la capacidad del docente para diseñar actividades efectivas para

abordar las dificultades presentadas por sus alumnos.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

Indicador B.2. Análisis de las fortalezas de la unidad realizada

Evalúa la capacidad del docente para identificar los aspectos positivos de su

unidad teniendo como foco central el aprendizaje de sus alumnos.

Indicador B.3. Análisis de los aspectos por mejorar de la unidad realizada

Evalúa la capacidad del docente para identificar los aspectos de su unidad que

debe mejorar, teniendo como foco central el aprendizaje de sus alumnos.
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Dimensión C: 

Calidad de la evaluación de la unidad
Evalúa la capacidad del docente para diseñar una evaluación que permita

conocer con exactitud el nivel de aprendizaje de los alumnos.

Indicador C.1. Calidad del instrumento de evaluación.

Evalúa la capacidad del docente para formular evaluaciones con ítemes e

instrucciones claras y que permiten determinar adecuadamente el nivel de

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

instrucciones claras y que permiten determinar adecuadamente el nivel de

aprendizaje de sus alumnos.

Indicador C.2. Calidad de la pauta de corrección de la evaluación.

Evalúa la capacidad del docente para diseñar pautas de corrección que

identifican con precisión las respuestas o desempeños esperados.

Indicador C.3. Adecuación de la evaluación a los objetivos de aprendizaje

centrales de la unidad

Evalúa la capacidad del docente para diseñar evaluaciones que permitan

determinar el nivel de logro de los aprendizajes centrales trabajados en la

unidad.
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Dimensión D: 

Reflexión a partir de los resultados de la evaluación

Evalúa la capacidad del docente para utilizar apropiadamente la información

recogida en la evaluación de sus alumnos.

Indicador D.1. Calidad de la retroalimentación.

Evalúa la capacidad del docente para retroalimentar de manera específica a sus

alumnos para que puedan mejorar su aprendizaje a partir del análisis de los

aspectos logrados y no logrados en su evaluación.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

aspectos logrados y no logrados en su evaluación.

Indicador D.2. Atribución de los resultados de aprendizaje.

Evalúa la capacidad del docente para analizar su trabajo pedagógico atendiendo

tanto a los aspectos logrados como no logrados por sus alumnos.
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Dimensión E: 

Reflexión pedagógica
Evalúa la capacidad del docente para analizar su práctica pedagógica.

Indicador E.1. Adecuación de las actividades a distintas características de los

alumnos.

Evalúa la capacidad del docente preparar diversas actividades de enseñanza,

que permiten a alumnos de distintas características de aprendizaje lograr un

mismo objetivo.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

mismo objetivo.

Indicador E.2. Adecuación de las acciones para motivar a los alumnos.

Evalúa la capacidad del docente para reflexionar en torno a una situación de

baja motivación de los alumnos y proponer acciones efectivas para enfrentarla.

Indicador E.3. Adecuación de las acciones para promover un clima propicio

para el aprendizaje.

Evalúa la capacidad del docente para analizar los factores que interfieren con

un clima propicio para el aprendizaje e implementa acciones que lo favorezcan.
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Dimensión F: 

Ambiente de la clase para el aprendizaje
Evalúa la capacidad del docente para lograr un ambiente de trabajo que

contribuya al aprendizaje de sus alumnos.

Indicador F.1. Promoción de la focalización de los alumnos en las actividades.

Evalúa la capacidad del docente lograr que sus alumnos se mantengan

focalizados en las actividades, manteniendo normas de convivencia que

favorecen el desarrollo de la clase.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

Indicador F.2. Promoción de la participación de todos los alumnos.

Evalúa la capacidad del docente para generar instancias equitativas de

participación para los alumnos y promover la interacción entre ellos.

Indicador F.3. Supervisión de las actividades.

Evalúa la capacidad del docente para entregar instrucciones claras y supervisar

el desarrollo de las actividades, favoreciendo el aprendizaje en sus alumnos.
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Dimensión G: 

Estructura de la clase

Evalúa la capacidad del docente para organizar una clase de 40 minutos con un

inicio, desarrollo y cierre que contribuyan a lograr los objetivos de aprendizaje

propuestos haciendo un adecuado uso del tiempo disponible.

Indicador G.1. Calidad del inicio de la clase.

Evalúa la capacidad del docente para promover que los alumnos tengan un

primer acercamiento a los contenidos que trabajarán en la clase.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

primer acercamiento a los contenidos que trabajarán en la clase.

Indicador G.2. Calidad del cierre de la clase.

Evalúa la capacidad del docente para finalizar la clase con instancias en que los

alumnos puedan consolidar los aprendizajes trabajados.

Indicador G.3. Contribución de las actividades al logro de los objetivos de la

clase.

Evalúa la capacidad del docente para proponer actividades que contribuyan a

lograr los objetivos planteados, en el marco del tiempo disponible.
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Dimensión H: 

Interacción pedagógica
Evalúa la capacidad del docente para establecer interacciones de calidad a través

de preguntas, explicaciones o retroalimentación de las intervenciones de los

estudiantes que aporten a enriquecer el contenido y habilidades propias del

subsector que enseña.

Indicador H.1. Calidad de la explicación.

Evalúa la capacidad del docente para explicar contenidos o procedimientos

usando estrategias que promueven una comprensión acabada por los alumnos.

Dimensiones e Indicadores 
Portafolio 2010

usando estrategias que promueven una comprensión acabada por los alumnos.

Indicador H.2. Calidad de las preguntas.

Evalúa la capacidad del docente para formular preguntas de calidad que

promuevan una interacción propicia para el aprendizaje de los alumnos.

Indicador H.3. Calidad de la retroalimentación a los alumnos.

Evalúa la capacidad del docente para aprovechar las preguntas e intervenciones

de sus estudiantes, usando estrategias que les permitan profundizar sus

conocimientos.

Indicador H.4. Indicador por subsector o área.

Evalúa la capacidad del docente para proponer situaciones de aprendizaje que

aporten a desarrollar habilidades propias del subsector.
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