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Anexo metodologico (1/7)
{Queé son y para qué sirve tener Indicadores?

* Los indicadores son variables que intentan medir u objetivar
en forma cuantitativa sucesos colectivos para asi poder
respaldar acciones, politicas, evaluar logros y metas.

e Los indicadores son parametros utilizados para medir el nivel
de cumplimiento de una actividad o un evento.

e Los Indicadores son datos que "indican" como se estan
haciendo las cosas, comparado con como se deberian hacer.

* Son necesarios para poder objetivar una situacion
determinada vy a la vez evaluar su comportamiento en el
tiempo mediante su comparacion con otras situaciones que
utilizan la misma forma de apreciar la realidad.




Anexo metodologico (2/7)
Objetivos de usar indicadores

* Permiten detectar situaciones problematicas o susceptibles
de ser mejoradas.

* Permiten incorporar ciclos de mejoria para solucionar los
problemas identificados.

e Realizar comparaciones internasy en el tiempo.

e Realizar comparaciones con otras instituciones.




Anexo metodologico (3/7)
Algunas recomendaciones relativas a los
indicadores

Deben ser siempre faciles de capturar.

Deben enunciarse con objetividad y de la forma mas sencilla posible.
Deben resultar relevantes para la toma de decisiones.

No deben implicar un elevado grado de dificultad en su interpretacion.
Deben abarcar un amplio niumero de posibilidades.

Debe construirse un "cuadro de mando" que permita monitorear el
indicador de forma sencilla.

Los términos usados en el indicador que puedan inducir a dudas, o sean
susceptibles de diferentes interpretaciones, deben ser definidos para que
todos entiendan y midan lo mismo y de idéntica forma.

Los indicadores son utiles siempre y cuando se "vigilen a lo largo del
tiempo" para comprobar y analizar su evolucion. A este proceso se le
denomina monitoreo.




Anexo metodologico (4/7)
Indicadores de calidad

* |ndicadores de Calidad miden si las acciones mas relevantes
qgue realiza la organizacion contribuyen al logro de los
resultados.

e Se asocian a los resultados y operacion de los procesos clave
de una organizacion y se determinan con base en el
desarrollo de acciones concretas y de los resultados finales de
los procesos que garanticen el logro de los objetivos.

* Y se construyen a partir de la experiencia, del conocimiento
sobre el area en el que se trabaja.




Anexo metodologico (5/7)
Indicadores de proceso e indicadores de resultados

Indicadores de proceso:

 Miden la calidad del proceso, es decir la calidad del conjunto
de acciones entrelazadas con un objetivo definido que llevan
a un resultado. Se focalizan en el cobmo son realizadas las
acciones requeridas para cumplir los objetivos propuestos,
miden si todos los pasos de un proceso si hicieron
correctamente. Todo indicador de calidad de proceso esta
vinculado a un Resultado.

Indicadores de resultados:

 Miden el resultado, se refieren al cumplimiento de los
objetivos buscados. Miden la efectividad de la acciones
implementadas; el grado en que su implementacion produjo
el efecto deseado.




Anexo metodologico (6/7)
Algunas consideraciones relativas a los indicadores

 Una vez elaborado un indicador es recomendable identificar los factores
gue pueden explicar las posibles variaciones en el mismo. Ya que pueden
existir factores ajenos al proceso que afecten negativamente al indicador.

 Unindicador sera poco valido si depende en gran parte de factores
exogenos o no controlables por nosotros o si no se tienen en cuenta
circunstancias que pueden justificar una actividad que no siga la norma (las
excepciones que siempre apareceran).

 Se debe tener en cuenta que lo importante no es tener indicadores sino que
estos cumplan la funcion de informar si esta conforme a lo que se
consideraba era lo apropiado (criterio de calidad).

* Losindicadores no pueden ser, por tanto, un fin en si mismos vy, desde
luego, no pueden resultar tan costosos de recoger que en la practica sean
mas altos los costes derivados de los indicadores que los costos de
implementar el proceso.
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Indicadores de Proceso asociados a los PSP

Desde el 2008, el programa ha enfocado su preocupacion en la
calidad de la gestion de los PSP a nivel comunal a través del
establecimiento de indicadores de proceso para evaluar el nivel
de desempeno en la ejecucion de los PSP a nivel comunal.

Utilizando la informacion disponible en el software PSPOnline
se ha establecido un Informe de Gestion de los PSP a nivel
comunal que considera un conjunto de indicadores referidos a
las etapas de diseno, implementacion y rendicion de los PSP,
cuyo adecuado cumplimiento se relaciona con un mejor
impacto de los resultados de los planes sobre el mejoramiento
de los docentes basicos e insatisfactorios en su desempeno
profesional.
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Indicador % Rango de cumplimiento del indicador | Puntaje por rango
30 a)<oigual al 30 dejunio 2010 100
Fecha de aprobacion del disefio del b) 12 dejulio al 30 dejulio 2010 60
PSP comunal c) >oigual al 01 de agosto 2010 30
d) No registran fecha de aprobacion 0
20 a) Registro de metodologia, contenidos, 100
metodologia de evaluacidén, pauta de
Seguimiento de informacion ingresada evaluacion y notas _
. . b) Registro de metodologia, contenido, 60
por el ejecutor vinculada a |la ) .
metodologia de evaluacién
implementacion del PSP c) Registra a lo menos metodologia vy 30
contenidos
d) No registra informacion ingresada 0
20 a) >70% 100
% promedio de asistencia efectiva de b) <o =70%a >40% 60
los beneficiarios c)<0=40%a >0% 30
d) 0% 0
20 a) Mas del 20% de encuesta contestadas y 100
promedio de notas >0 igual 5,8
b) Més del 20% de encuesta contestadas y 80
promedio de notas >oigual a 4,0y <5,7
c) Mas del 20% de encuesta contestadas y 60
% de encuestas de satisfaccion de los promedio de notas >0 igual a 2,0 y <4,0
docentes contestadas con su promedio d) Més del 20% de encuesta contestadas y 30
de notas promedio de notas <2,0
e)Entre 10 y 20 % de encuestas 20
contestadas
f)Menos de 10% de encuestas contestadas 10
g) Sin encuestas contestadas 0
. . 10 a)<oigual al 31 deenero 2011 100
Fecha de rendicién pedagodgica vy .
. . b) >oigual 1 defebrero 2011 30
financiera de los PSP - —
c) No registra rendicion 0

10




N° de comunas segun
Niveles de desempefio| Rango de |informe de gestion del afio %
puntaje 2010

Eficiente 82-100 34 24 8%
Aceptable 69-81 102 30.1%
Limitado 54-67 73 21.5%
Ineficiente 0-53 30 23 6%

Total 339 100,0%




Indicadores de Resultado asociados a los PSP
(Etapa 1)

Proporcién de docentes con
desempefio Competente o
Destacado sobre total
evaluados

Proporcién de docentes con
AVDI sobre total de
docentes Competentesy
Destacados

Proporcién de docentes con
desempefio Basico o
Insatisfactorio sobre total
evaluados

Mejoramiento en puntaje
promedio instrumento
Portafolio de docentes

Basicos e Insatisfactorios




Procedimiento de construccion indicador cobertura
de evaluados sobre dotacion docente

e Para cada comuna puede calcularse la proporcion de evaluados sobre su
respectiva dotacion docente, lo que da una proporcion promedio efectiva
de docentes evaluados a nivel comunal de 70,3%, a abril de 2010.

* Sobre esa proporcion existe una variabilidad comunal de los datos que
van desde el 31,5% hasta el 100% de cobertura, con una desviacion
estandar de 8,8%.

e Para la construccién del indicador se considera como meta o expresion
superior de desempeio alcanzable a la suma del promedio efectivo mas
dos desviaciones estandar, que en este caso equivale a un valor de 87,9%
[70,3% + (2 x 8,8%) = 87,9%].

 Adicho expresion se le asigna el valor de 100% y se calcula el indicador
equivalente para cada uno de las comunas por regla de tres simple:

Indicador comuna “x” = % evaluados comuna “x” / 87,9% * 100% .

e Para la proporcion minima de 31,5% de evaluados, su indicador de
cobertura de evaluados es igual a 35,8% (31,5%/87,9%*100% = 35,8%)




Indicador proporcion de docentes evaluados
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Valparaiso
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Indicador puntaje promedio en instrumento Portafolio:
% alcanzado respecto al minimo esperado.
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Vinadel Mar
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Indicador proporcion docentes C+D sobre total

evaluados

Frequency

70

G0

50

40

2U

10

0

Histogram

Mormal Fit
(Mean=0.73 S0=013)

v
£

|

I r

0303504045 0505506065 070,/508085°090085 1 1,05

P s

Poicentaje C+D solre total evaluados

- Mean (0.73)

_____n._____
E
1
%}
1
2

03203504045 05055 06065 0,7 0,/5 08 0,85 090285

el
i
[
o

Porcentaje C+D sobre total evaluados l




Indicador proporcion docentes AVDI sobre total C+D
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Indicador mejoramiento puntaje promedio instrumento

Portafolio docentes B + 1
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Indicador resumen sobre promedio de indicadores
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Indicadores de Resultado asociados a los PSP
(Etapa 2)

Proporcién de docentes con
desempefio Competente o
Destacado sobre total
evaluados

Proporcién de docentes con
AVDI sobre total de
docentes Competentesy
Destacados

Proporcién de docentes con
desempefio Basico o
Insatisfactorio sobre total
evaluados

v

Mejoramiento en puntaje
promedio en c/u de las
dimensiones del Portafolio
trabajadas en los PSP

!

Mejoramiento en puntaje
promedio instrumento
Portafolio de docentes

Basicos e Insatisfactorios




Construccion Indicador calidad de ejecutores
contratados para impartir los PSP

Ejecutor 1

v v v v v v v v

Dimensién Dimension Dimensién Dimensién Dimension Dimension Dimension Dimension
A B C D E F G H

El indicador de calidad de cada ejecutor debera estar determinado para
cada una de las dimensiones trabajadas por el ejecutor en los diferentes
PSP comunales en los que ha participado, en los ultimos cuatro anos
moviles.

Y deberia considerar el mejoramiento de los desempefos en dichas
dimensiones por parte de los docentes que han participado en las
actividades por él implementadas.

Para ello contaremos con mas informacion referida a la evolucion de los
desempeios docentes entre la evaluacion anterior y posterior a la

ejecucion de las actividades de los PSP, asi como de la asistencia efectiva

de los docentes a dichas actividades. -




Construccion Indicador calidad de ejecutores
contratados para impartir los PSP

Evaluacion
anterior

Portafolio

Dimension
A

Dimension
B

Dimension
C

Dimension
D

Dimension
E

Dimension
F

Dimension
G

Dimension
H

Evaluacién
posterior

Portafolio

Ejecutores
dimension A

Dimension
A

Ejecutores
dimension B

Dimension
B

Ejecutores
dimension C

Dimension
C

Ejecutores
dimension D

Dimension
D

Ejecutores
dimension E

Dimension
E

Ejecutores
dimension F

Dimension
F

Ejecutores
dimension G

Dimension
G

Ejecutores
dimension H

Dimension
H

@ &

La variacion del resultado en
cada dimensioén del Portafolio se
le asigna a cada uno de los
ejecutores que trabajaron dicha
dimension y se la pondera por la
asistencia efectiva del docente a
la actividad asignada.

Por ejemplo: ante una variacion
de 2,3 a 2,8 en el puntaje de la
dimensién C, la variacion de 0,5
se la considera en su totalidad si
el docente tuvo una asistencia
efectiva de 100%; solo en la
mitad si su asistencia fue del
50%; e igual a O si el docente
nunca asistio a la actividad del
ejecutor.




Construccion Indicador calidad de ejecutores
contratados para impartir los PSP

La variacion del resultado en
cada dimensioén del Portafolio se
le asigna a cada uno de los
ejecutores que trabajaron dicha
dimension y se la pondera por la
asistencia efectiva del docente a
la actividad asignada.

Por ejemplo: ante una variacion
de 2,3 a 2,8 en el puntaje de la
dimensiéon C, la variacion de 0,5
se la considera en su totalidad si
el docente tuvo una asistencia
efectiva de 100%; solo en la
mitad si su asistencia fue del
50%; e igual a O si el docente
nunca asistio a la actividad del
ejecutor.

El indicador de calidad de cada
ejecutor estara determinado por
el promedio de las variaciones de
desempeiio, ponderadas por la
asistencia efectiva, de c/u de los
docentes atendidos.

En el caso de ejecutores
institucionales, el indicador de
calidad debera determinarse por
el promedio de la variaciones de
desempeiio, ponderadas por la
asistencia efectiva, de c/u de los
docentes atendidos por los
ejecutores individuales que
trabajaron para la institucion.




Ejemplo calculo

indicador de calidad ejecutor

Factor
Evaluacion | Evaluacion eficiencia
anterior | posterior
DIMENSION ACTIVIDAD Docente | ONES|SESIONES | o\ e ncia ponds:ada
PRESENTE| TOTAL por
asistencia
Puntaje Puntaje DL L
. SN - A
Dimension | Dimension
A A
Analizar diversas
planificaciones de
A clases. 1 5 5 100,0%| 2,0 2,5 50,0%
Analizar diversas
planificaciones de
A clases. 2 2 5 40,0%| 2,1 2,2 4,0%
Revision de
modelos de
A planificacion 1 5 7 71,4%| 2,0 2,5 35,7%
Revision de
modelos de
A planificacion 2 6 7 85,7%| 2,1 2,2 8,6%

Indicador de calidad del ejecutor en el tratamiento de la dimensiéon A

24,6%
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